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. Assuntos

* Produgao de cevada no Brasil e no mundo;

e Caracteristicas botanicas da cevada;

* Influéncia do manejo e tratos culturais na
qgualidade da Cevada;

e Desenvolvimento de novas cultivares;

* Evolucao da qualidade e produtividade da
cevada no Brasil.
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. Producao de Cevada no Mundo - Safra 2017/18

FAPA

Rank

10
11
12
13
29

Country/Region

mmm RUussia
B Germany
B § France
W Ukraine
Bl Australia
§+0 Canada
— Spain
[l Turkey
== United Kingdom
B== United States
- Denmark
= ~Oland
' Argentina

Brasil

Barley production
(tonnes)

17,992,517
10,730,500

10,306,008

9,435,710
8,992,274

8,704,300

7,979,590

6,700,000

6,655,000
4,338,850

3,949,600
3,441,090
3,308,384

319.687
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. Cevada no Mundo - Safra 2017/18

Dais Area Produtividade  Producéo
(Ha) (Kg/ha) (Ton)

Mundo 47.250.000 2.900 136.970.000
Europa 12.400.000 4.800 59.500.000
Russia 8.000.000 2.130 17.000.000
Australila 3.500.000 2.290 8.000.000
Turquia 3.300.000 1.520 5.000.000
Canada 2.000.000 3.800 7.600.000
UsA 890.000  3.910 3.460.000
Argentina 900.000 3.800 3.400.000
Uruguay 140.000  4.140 580.000
Brasil 110.000 2.860 300.000 ,,




. Destino da cevada no mundo

3,104

B Alimentagao animal
M Cervejas

W Sementes

B Alimentagao humana
H Perdas

® Outros usos

E—

A
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. Consumo de cerveja no Mundo — 2017

Consumo anual

e Pals de litros/hab.
Republica
1% Checa 143
20 Austria 108
39 Alemanha 107
40 Irlanda 94
59 Polonia 89
62 Roménia 89
79 Australia 82
82 Bélgica 81
99 Espanha 78
10¢ Reino Unido 77
11¢ Venezuela 76
129 Estados Unidos 75
139 Russia 75
149 Holanda 73
15¢ Dinamarca 66
169 Canada 65

& 17° Brasil 62

FAPA Fonte: Bath-Haas Group | | agraria A%



. Origem e domesticacao

Kl

FAPA

A primeira evidéncia arqueologica é do Epipaleolitico
— Ohalo (Mar da Galileia) =» datados de aproximadamente 8500 a.C.

O primeiro indicio de cevada domesticada
— 6000 a.C. e 7000 a.C. =>» Oriente Médio
— Era o principal cereal utilizado na alimenta¢ao humana
— Biblico: O cordeiro a ser ofertado era bem cevado

Cerveja =» primeira bebida desenvolvida por humanos no Neolitico.

A cevada foi mais tarde utilizada como moeda.

— Tablete com a contabilidade das ra¢oes de cevada distribuidas a adultos e crlangas
pelo rei Urukagina (aprox. 2350 a.C.). o

No Egito foi utilizada tanto como ingrediente do pao como dJ¢ ce

N
Europa Medieval K
— Pao feito de cevada era considerado comida de gente humilde
— Trigo eram consumidos pelas classes mais altas




. Origem e domesticacao

Hordeum spontaneum K. Koch

Go to Encyclopedia of Life...
Family: Poaceas

[Hordeum spontanum K.Koch]

ASLU Fruit B Seed Collection

http://swbiodiversity.org/seinet/taxa/index.php?taxon=33620

Kl
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. Origem e domesticacao

H. spontaneum H. vulgare
!
”~ . W
e N

*‘r - ‘i' -ﬁ.‘.'.

side ngﬂL‘/ '[u|;1 gn WIve

https://www.flickr.com/groups/1366792@N20/pool

seed deepness

FIG. 1.—Cross sections of seeds from a typical Hordeum sponta-
neum line and from Hordeum vulgare. The side grooves were scored
with 1 m a typical H. spontaneum line hike that shown here, with 5
for H. vulgare and 2—4 for intermediate cases.

FONTE: BADR et al (2000).
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. Variabilidade

HOR M7EE-1 S ey
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Figure 2. Barley diversit. A sample of barley inflorescences (spikes) is shown to illustrate the highly polymorphic nature of
barley genetic resources, in profound contrast to the uniform morphology of modern elite cultivars.

& FONTE: SCHULTE et al, 2009
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. Usos da cevada

Alimentacdo Humana = MALTE

g A u
2@
agraria

FONTE: http://www.agraria.com.br/

.

z
/agraria I‘A
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. Usos da cevada

Alimentacao humana:

!

Biscoito

126y =

& & *. -U '|
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& & INDBDES TE e
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agraria A
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. Usos da cevada

Alimentag¢dao Animal =» Racgao

FAPA //" agraria 2%a



. Usos da cevada

 Contraindicacoes

— Cevada, trigo, o malte, a aveia e o centeio, possui 0
gluten
e Gluten
— Trigo =» Gliadina (+ glutenina)
— Cevada = Hordeina
— Aveia = Avenina
— Centeio =» Secalina

Gluten Gliadina Glutenina

http://campoamesa.blogspot.com.br/2015/05/afinal-o-que-e-gluten.html

e N3o deve ser consumido por portadores da doenca celiaca!

— Atrofiar nas mucosas do intestino delgado =» prejudicando a
absorcao de diversos nutrientes

E e Nao deve ser consumida por guem tenha alergia!

FAPA //’/7 agraria ,AA

/



Morfologia e
Fisiologia
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. Morfologia geral das gramineas

FAPA

A 2
Lamina faliarﬁ[éi Auricula
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Inflorescéncia
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Figura 2.2 Partes de uma graminea genérica.

Fonte: Ball et al. (2007).
FONTE: FONTANELI et al (2012)

Caracteristicas similares
entre as espécies de
gramineas

(cevada, trigo, aveia,
triticale, centeio, etc.)

agraria }‘.



. Morfologia

Raiz de cevada = Fasciculada

Sistemas radiculares

Fixacdo da planta, absorver do solo
a4 agua e os minerais, podendo : .
assumir fungdes de reserva como b

outras.

i- -
Raiz axial ou pivotante Raiz fagciculada
Dicotiledoneas Monocotiledéneas

FOTO: Eduard Stefani Pagliosa (2016)
FONTE: https://pt.slideshare.net/FlvioBooz/raiz-9545639

gl "
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Glumes

Seed Pericarp
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FONTE: ABEBE; WISE; SKADSEN, 2009.
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. Morfologia

Rachis
Espiga =» 2 fileiras X 6 fileiras
e v
Two-row barley spike Six-row barley spike
Single rachis node, back view Single rachis node, back view
.
i/ T Examples of
L L Vil rachis nodes
I FONTE:
L r: ! https://www.morebeer.com/brewi

ngtechniques/bmg/schwarzsb.html

g
e

-

o
';.:'f

Fig. 1. Map-based cloning of barley six-rowed spike gene vrs1. (A) Two-rowed spike. (B) Six-rowed spike. (C—G) One central and
two lateral spikelets at a rachis node. (C) Ethiopian landrace var. deficiens; rudimentary lateral spikelets (Vrs1.t). (D) Two-rowed
cultivar var. distichon; sterile lateral spikelets (Vrs1.b). (E) Wild barley var. spontaneum; sterile lateral spikelets (Vrs1.b). (F) Wild
barley var. proskowetzii; short-awned or tip-pointed lateral spikelets (Vrs1.p). (G) Six-rowed cultivar convar. vulgare; fully fertile
and awned lateral spikelets (vrs1.a). (H and /) Staminate floret of lateral spikelet (H) and hermaphroditic floret (/) in central
spikelet in Vrs1.b two-rowed cultivar (D). (Scale bars: 2 mm.)

E FONTE: TAKAO KOMATSUDA et al. PNAS 2007;104:1424-14 29

FAPA e agraria A%



CONTROLE DE 0IDIO, DE

PLANTAS DANINHAS, DE

INSETOS E APLICACAO DE
NITROGENIO

CONTROLE DE
MANCHAS (EM

REDE E MARROM)

CONTROLE DE
GIBERELA
(MICOTOXINAS)
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Estrutura do Grao
de Cevada

endosperma

aleurona

escutelo

FAPA

agraria }A



. Grao de cevada

Estruturas botanicas

Pericarpo Testa
30, 2%

Casca

10%

Aleurona
10%

Germe
3%

FAPA

Endosperma
72%

Composicao quimica
%

Carboidratos 78-83
Amido 63-65
B- glucanas 2-10

Lipidios 2-3

Proteinas 10-12

Minerais 2

Qutros 5-6




. Especificacoes da cevada cervejeira

e Poder germinativo: minimo 95%

e Peso Hectolitrico (PH): minimo 58 Kg/hL

e Teor de proteinas: maximo 12,0%

e Classificacao comercial: 90-6-4 % (Cl. 1, 2 e 3)

e Micotoxinas (DON): (DON) <1.000 pg/Kg

e

FAPA agraria /



. Grao de cevada

Tipos de cevada

SEM CASCA COM CASCA

Reduz qualidade para maltagem e cervejaria

e Germinagao nao homogénea: desenvolvimento
irregular das enzimas e consequente modificacao
desuniforme.

Danos
mecanicos

L

FAPA / agraria A“

i * Prejudicam a filtragao do mosto



. Grao de cevada

3%
« Tecido vivo = Teste do tetrazolium v
« Contém lipidios, proteinas, vitaminas do v

complexo B, minerais.

Responsavel

Embriao pelo
viavel processo de
germinagao

Jr————

& Figure 1. Barley seeds afier staiming on top of filter paper moistened with a 2.3.5 trphenyl tetrazolium chlonde. Viable
seeds (a) and non-wviable seeds (b). .
FAPA FONTE: GRZYBOWSKI et al, 2012. agraria A%



Elevar o teor de agua

dos graos de cevada

para iniciar o processo

de germinacao (13%
para 45%).

Transformacao
dos carboidratos
do grao em
acucares.

FAPA

Zeppelin
Malting Plant Technology
for Cooparativa Agrana, Brazil

Vinil ue al Drinkiec 200G
Halie A4, Bland 638
Reimalt Henschal

i W
v :_.r‘!ﬂ i Ly
Y e

e —

www.jmbz. com.br

AGHARIA §

http://www.zeppelin-la.com.br/maltarias-completas.htmi

agraria }A




. Grao de cevada

www_alamy.com - AJRYXA www.alamy.com - AP9Y&2

http://www.alamy.com/stock-photo/germinating-barley.html

de

FAPA o agraria }‘.



. Grao de cevada

 PROTEINAS
— Relacao inversa com amido
do grao
Cevada cervejeira
= 10,0 a 11,5%

<99%p: problemas com estabilidade da
espuma, falta de corpo na cerveja e
deficiéncia nutricional para o fermento.

<11%: cerveja tipo Pilsen

<11 a 11,5%: cerveja tipo Lager

<11,5 a 129%: cervejas escuras, com

aroma de malte e acentuado corpo na
cerveja.




Impacto do teor de proteinas da cevada na % de extrato do

Regresidn Proteina/Extracto, Cnel. Suarez
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INSTABILIDADE COLOIDAL DA CERVEJA




ESTABILIDADE DE ESPUMA A 8 2C

Jr————
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ESTABILIDADE DE ESPUMA A 8 2C
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COMPARACAO DE TAMANHOS DE BURBULHOS DE CO,




. Grao de cevada

gn  Det WD
500KV 5.0 200x  SE 11.8 E127 .

[ : - ) ¥ o ?;:".4 ._-. ‘ '
FONTE: LIZARAZO, 2003. B.ccV  Spot Magn  Det WD ——————1 20 um

b00kv 50 1000x SE 11.6 Malte E127
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. Especificacao do malte pilsen

ITEM ANALITICO Unidade  Especificacbes
Umidade % max. 4,8
Extrato moagem fina I. A. % min. 80,5
Diferenca de extrato % max. 2,0
Friabilidade % min. 81
Beta glucanos (FIA) ppm max.180
Graos \itrosos % max. 2,0
Tempo de sacarificagcao minutos max. 10
Velocidade de filtracdo moagem fina minutos max. 60
Velocidade de filtracdo moagem grossa minutos max. 90
pH - 56a6,l1
Cor de coccéo EBC 50a7,0
Viscosidade mPa.s max. 1,58
Nitrogénio soluvel mg/100g 650 a 800
Proteina (base seca) % 9,7-11,9
FAN mg/100g min. 150
Indice de Hartong a 45°C % 34 a 46
Poder diastasico WK®© 250 a 320
Alfa amilase ubD min.35
indice de Kolbach % 39 a 45
Sortimento (I + Il peneiras) % min. 90
Substancias estranhas (total) % max. 0,4
Sementes estranhas % max. 0,2
Graos quebrados % max. 1,3
Po, palhas e cascas de malte % max. 0,5
Parasitas (insetos, owos, larvas) descritivo ausente
PDMS (precursores de dimetil sulfeto) mg/Kg max. 7,0
Teste de Gushing descritivo negativo
Deoxinivalenol ppb max.-500

agraria !‘,



Influéncia do manejo
e tratos culturais na
qgualidade da Cevada

Jr————
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. INFLUENCIA DO MANEJO E TRATOS CULTURAIS NA QUALIDADE DA CEVADA

Escolha da cultivar
Ano (Clima)

Tipo de solo

Epoca de plantio

Adubacao de base

Adubacao de cobertura

Controle de pragas e
doencas

Regulagem de implementos
agricolas

A Recepcao, secagem, e

' 4 beneficiamento e agraria A4
armazenamento / ‘
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. Regides aptas para o cultivo de cevada cervejeira

B Regiao 1 - Fria e umida

B Regiao 2 - Moderadamente quente e imida
Regiao 3 - Quente e moderadamente seca
| |Regiao 4 - Quente e seca (Cerrado)

@ B N4o indicada para cultivo .

sl

FAPA / agraria ,L‘.



° Caracterizacao por altitude, temperatura, topografia e tecnologia, PR e SC

iy P o Areas Potenciais para Cultivo de Cevada
Pesquisador: Noemir Antoniazzi

”kl‘
f i Total PR:1.151.230 ha
Total SC: 405.025 ha
PR Total PR_SC:1.556.255 ha

: E
A!'!'!Pﬂ E?
Legenda {
5‘ Municipios Selecionados (Altitude =700m e Temperatura < 24°C em Cutubro)
|_'_—| Parana ‘
(] Soctcotininn : agraria A%

R
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. DOENCAS FOLIARES — Ferrugem da folha
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DOENCAS FOLIARES — Mancha marrom
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. Micotoxinas

Tabela 2. Legislacao brasileira para deoxinivalenol em cevada (graos e malteada)

LMT - APLICACAO CEVADA DON (ug/kg)
Grao 1500
(a partir de 2014)
Malteada 1250
Gréao 1000
(a partir de 2016)
Malteada 750

LMT: limite maximo toleravel DON: deoxinivalenol Brasil, 2016/2017

FONTE: PIACENTINI, 2014. Disponivel em: http://eventos.abrapos.org.br/anais/paperfile/110 20142111 01-58-29 5686.pdf

FAPA

agraria ,“.



. Micotoxinas

Controle Quimico
especifico, no campo
Tolerancia genética

Grao chocho contaminado:
sai na colheita

Grao normal contaminado:
nao sai na colheita

Presenc¢a do Fusarium nas
sementes, nao tem
correlagao com niveis de
DON

&http://www.int.Iaborundmore.com/archive/853726/How-can-we-safeguard-the-qua|ity—of—our—*“
FAPA s

agraria !‘;



. Micotoxinas

e Oriundas do Fusarium que infecta a cevada no campo:
« Formacao de deoxinivalenol e outras micotoxinas.
- Deoxinivalenol & composto soluvel
« 50% é eliminado na maceracao da cevada
« Nao é eliminado ou destruido durante o processo de

producao de cerveija.

« Erupcao da cerveja (GUSHING) que significa uma producao rapida
e grande de espuma quando a garrafa é aberta.

o Fusarium graminearum, Fusarium culmorum e Fusarium poe, sao
indutores de erupcao ativos

GUSHING - O efeito da expulsao

repentina da espuma ao se abrir a

garrafa ou a lata de cerveja,

provocada por agitacao excessiva
E ou contaminacgao do conteldo.

FAPA



. Micotoxinas — DON - Safra 2017

FAPA

Cl.1 | Proteinas
Cultivar (%) (%) ulgjyﬁ(Ng
BRS Brau 85,7 130| 393,3
ANAG 01 89,2 125| 312,6
ANA 02 91,7 12,1 | 321,2
Danielle 89.6 12,6 499.9
KWS Irina 91,3 119| 370,3
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. Comparativo de cultivares - Niveis de DON (ug/Kg) — 2015 a 2017
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y NAC (Vlrus Nanlsmo Amarelo
Cevada)
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. ESTABELECIMENTO DA LAVOURA
QUALIDADE DE SENENTES

e Cultivar/Origem:;

* Poder germinativo;

e Vigor;

e Sanidade;

 Tratamento de sementes;

 Qualidade de plantio (umidade, profundidade,
pré-cultura, etc.);

 Rotacao de culturas;
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. ESTABELECIMENTO DA LAVOURA

ADUBACAO

Adubacao de base (analise de solo e
expectativa de rendimento);

Adubacao de cobertura:
(dose, época, fonte, cultivar e pré-cultura);
Micronutrientes — Boro;

Aluminio toxico, calagem.



. Epoca de semeadura — 2006 a 2018, Rendimento (Kg/ha)
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. Epoca de semeadura — 2006 a 2018, Teor de proteinas (%)
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. Epoca de semeadura — 2006 a 2018, Classificagdo (Cl 1 %)
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.Epoca de semeadura ideal

Risco de geadas + Periodo de espigamento da —1 20a30de
em Setembro cevada (Maiores danos) 1 Junho

M l12Semana M 22Semana ' 32Semana M 42Semana
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@ c:rocA DE SEMEADURA - Indicacio:

e 15a30de junho;
e Melhor periodo 20 a 30 de junho;

e Escalonar o plantio para minimizar perdas por geadas
tardias (espigamento);

e Plantios de julho, tendem a diminuir a classificacao e o
PH;

e Sequéncia de plantio
e Iniciar com ANA 01 ou Irina e finalizar com ANA 02

aria 228



@ DENSIDADE DE SEMEADURA — ANA 1

Fit Plot for KG_HA
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@ DENSIDADE DE SEMEADURA — ANA 02

Predictions and Residuals for REND
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@ DENSIDADE DE SEMEADURA - Danielle
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@ DENSIDADE DE SEMEADURA — Imperatriz

Distribution of KG_HA
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@ DENSIDADE DE SEMEADURA - Irina

KG_HA

Distribution of KG_HA
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. DENSIDADE DE SEMEADURA - Indicac3o:

e ANA 01: 250 plantas m-3;
eANA 02: 250 plantas m?
*DANIELLE: 250 plantas m%;
elrina: 250 plantas m; (?)
eImperatriz: 250 plantas m;

e Plantios mais tardios e pos milho, aumentar a
densidade;

e Acrescentar quebra técnica (ensaios: 12,5 a 27,5%).

ia ‘A

agraria 2%



@ Controle de Pragas e doengas

 Tolerancia genética

 Rotacao de culturas
 Controle quimico

e Custo/beneficio dos defensivos
e Monitoramento nas lavouras

e Uso racional



@ Colheita e pés colheita

* Colheita época ideal — (teor de umidade e
clima)

e Regulagem da colhetadeira

* Transporte

e Recepcao e segregacao

e Beneficiamento/ressecagem

e Armazenamento



. Desempenho de Cultivares, 2018 - Rendimento (Kg/ha)

GENOTIPO

Distribution of KG_HA by GENOTIPO
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. Desempenho de Cultivares, 2013 a 2018 - Rendimento (Kg/ha)

Ano
Cultivar Media (%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018
BRS Brau 6.860 6343 4.591 71397 4.851 5399 5907 100
ANA 01 8.111 71296 6385 7486 5.741 0846 6.811 115
ANA 02 8.161 7605 5954 7636 5764 6405 6.921 117
Danielle 8.128 7228 6671 8596 5805 6273 7117 120
Irina 6630 7135 4629 8272 639 5915 6.496 110
Imperatriz .33 6511 6.091 8567 6.511 6.061 6.912 117

agraria !‘)




. Desempenho de Cultivares, 2013 - 2018 - Teor de proteinas (%)

Ano
Cultivar Media
2013 2014 2015 2016 2017 2018
BRS Brau 1.1 11,4 14 1 126 13,8 13,7r 12,6
AnAOT 08 103 127 115 131 127 M7
ANA 02 10,4 12,2 13,2 11,5 12,8 125 12,0
Danielle 1,2 11,0 129 11.9 13,4 12,6 12,1
Irina 19 12,2 12,8 11,4 12,6 193 11,4
| mperatriz 1,2 13,0 139 12,2 11,4 13,6 12,3

agraria !‘;



. Desempenho de Cultivares, 2013 - 2018 - Classificagao (Cl. 1 %)

Ano
Cultivar Media
2013 2014 2015 2016 2017 2018
BRS Brau 93,8 90,3 749 85,9 91,4 74,8F 87,3
ANA 01 94 4 94 3 83,3 86,5 89,1 67,3 89,5
ANAOz ................................ 8 98 ............... 859753 ............... 8 39 ............... 926786,, ........... 3555
Danicle 029 924 850 897 963 807 913
e 803 829 774 920 899 693 863
Imperatiz 943 900 843 928 941 781 889

agraria !‘;



. Desempenho de Cultivares, 2013 - 2018 — Peso Hectolitrico (Kg/hl)

Ano
Cultivar Media
2013 2014 2015 2016 2017 2018
BRS Brau 6866 6543 6495 6242 6655 5535 63,89
ANAOT 6865 6427 6462 6490 6578 5800 64,37
ANAGZ 6640 6362 6002 6100 6378 5635 61,86
Danielle 6828 6537 6240 6478 6433 6130 64,41
Wa 6625 6495 6510 6555 6310 5635 63,55
\mperatiz 6650 6420 6290 6535 6535 6110 6423
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Cultivar Ciclo (dias) Altura Acam.
Espig. Matur. (cm) Reacdo
BRS Brau 80 123 72 R
ANA 01 89 131 80 MR
ANAOG2 79 126 77 S
Danielle 80 126 75 R
Irina 82 129 72 R
|mperatn282 ....................... 1 2773R .............

Obs.: Ciclo, a partir da emergéncia

Desempenho das cultivares — Caracteristicas agrondmicas

agraria !‘;



. Desempenho das cultivares - Reacao a doencas

Notasde 0 a 9, sendo

0=Resistente

9=Altamente Susceptivel

Cultivar Doencas DON
Fer.Folha Oidio M. Marrom M. Rede u/Kg
BRS Brau 3 7 < 4 1.922.9
ANA 01 0 0 3 6 T 213.¢
ANAO2 o o 3 1 72695
Danielle o o 2 2 80710
Irina 0 0 2 2 76144
Imperatnz ........................ 0 ............................ 1 ............................. 2 1 ................. 7850,2

agraria !‘;



==

@ Convenios e Parcerias

, a Limagrain @'

AB lnBeV Cereal Seeds

o 8 En@a

Y SECOBRA gt
¥ Recherches syn enta.




CRUZAMENTO

. Esquema de obtencao de novas cultivares

ANO 1

A 4

GERACAO F1

v

CULTURA DE ANTERAS

ANO 2

ANO 2

A 4

PLANTIO NO CAMPO

ANO 3

v

ENSAIOS PRELIMINARES

A 4

ENSAIO VCU 1 e micromalteacao

ANO 4

ANO 5

A 4

ENSAIO VCU 2 e micromalteacéao

v

ENSAIO VCU 3 e micromalteacao

ANO 6

ANO 7

A 4

ENSAIO VCU 3 e malteacao piloto

A 4

MULTIPLICAGCAO SEMENTES e

ANO 8

ANO 9

avaliacao cerveia experimen

v

MULTIPLICACAO SEMENTES e
avaliagdo malteacao/cerveja ria industrig
e REGISTRO/PROTECA

ANO 10

v

PLANTIO LAVOURAS COMERCIAS

ANO 11

MALTEACAO e VENDA DO MALTE

ANO 12
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. Incremento de rendimento Kg/ha - (genética + manejo)

o
©

S'S
LS

A

6.000 -

6V

5.000 -

'Y

S'€

4.000 -

3.000 -

2.000 -

1.000 -

BR 2 BRS 195 BRS Caué, BRS Korbel Danielle ANA 01 ANA 02 e
Elis e Brau
"~ agraria }A




@ DADOS HISTORICOS - 1973 a 2018 Agraria
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@ DADOS HISTORICOS - 1972 a 2018 Brasil
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. Comparativo de produtividade Agraria X Brasil
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. Produtividade de Cevada por Cooperado - Safra 2016

PRODUTIVIDADE (kg/ha)
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. Comparativo Cevada X Trigo, 2004 - 2018
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Duvidas?

Muito Obrigado!

Noemir Antoniazzi - noemir@agraria.com.br
T (42) 3625-5089




